



Models of a History of Social Welfare in Japan : 





















































































































































































































































































































































































































































































ゆるやかな集団 実施された対策 対策の →再カテゴリー化
による対策に カテゴリー化
関する複数の構想
マ風も 実施されな
噺
かった対策
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や対策は常にゆるやかな集団によって規定される　　　ることを指摘し、立場の相違をふまえて「問題」が
のである。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　いかに記述されるかを追求することの必要性を述べ
ている。前掲書、266頁。本稿ではこの問題について
おわりに　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　も関心を払う必要性を述べるものである。
社会福祉の歴史は、成田が指摘したように問題　　7）社会福祉の記述のすべてが民間・在野の資料を使
一対策型の記述となっている。本稿ではこのモデ　　　用していないわけでなない。むしろ本稿で問題とす
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　るのは成田の挙げた第二の特徴である。ルに対して、内発的発展論、自己組織性、構築主
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　8）前掲書、264頁義という視点を導入することで、これまでのモデ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　9）池田敬正（1986）『日本社会福祉史』法律文化社、ルとは異なる社会福祉史の記述が可能になること　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　iii頁。このような描かれ方は、後に出版されたもの
を示している。成田によると「歴史叙述の方法　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　にも見られる。菊池正治・清水教恵・田中和男・永
が・一九九〇年代の現在・あらためて問われてい　　　岡正己．室田保夫編著（2003）r日本社会福祉の歴
る」のである5％それは・歴史学だけではなく社　　　史』、ミネルヴァ書房
会福祉史においても同様であろう。「現在の価値　　10）日本社会事業大学救貧制度研究会編（1960）『日本
感を投影した過去＝歴史像ではなく、その時点に　　　の救貧制度』勤草書房
おける秩序意識にもとついた歴史像の提示」をす　　11）「社会事業」という対策の背景の分析として、拙稿
ることがその問いに対する答えとなろう渕。　　　　　　（2006）「社会事業の成立要因の分析枠組み一池田・
吉田・池本説をふまえて一」『長野大学紀要』第28巻
第2号がある。
注　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　12）荻野は「事実」が「個々の歴史探究者がいかなる
1）成田龍一（2000）『歴史学のスタイル』校倉書房、　　　位置に立ち、いかなる史料を用いて、どのような角
261頁。成田は70年代の民衆史研究が活発に行われて　　　度から過去を切り取り、いかに叙述するかに応じて
いた時代の影響を受けた研究者であり、日本の歴史　　　はじめて立ち現れてくるものであるとすれば、歴史
学の変遷についての著述、成田（2006）「歴史学のポ　　　家は自らの技術だけでなく立場性についても、あた
ジショナリティ』校倉書房もある。ここでは、歴史　　　うかぎり自覚的である必要がある」と述べている。
叙述を主題に通史、文学作品等から歴史意識の変遷　　　荻野美穂（2004）「ジェンダー論、その軌跡と射程」
を論じている。　　　　　　　　　　　　　　　　　　二宮宏之編『歴史を問う4歴史はいかに書かれる
2）成田龍一（2001）『歴史学のスタイル』校倉書房、　　　か』岩波書店、190頁
261頁。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　13）ギャディスは、歴史家は過去を保存されていた資
3）社会福祉の歴史については、室田が通史、地域別　　　料の中から描くが「何が重大かを選択するのはここ
歴史、分野別歴史、理論史・思想史・運動史、施設　　　でも歴史家であり」、「どの人について書きたいかを
史、人物史の6つに整理しているように、社会事業　　　決めるのは、私たちである」と述べ、「過去に意味を
の歴史と一概に言っても、それは多様な分野に分か　　　課すのは、過去を研究する私たちであって、その時
れている。室田保夫「社会福祉の歴史を学ぶ」菊池　　　代を生きた人たちではない」という。その点では歴
正治・清水教恵・田中和男・永岡正己・室田保夫編　　　史学の枠組みの問題を提起しているといえよう。
著（2003）『日本社会福祉の歴史』、ミネルヴァ書　　　Gaddis面hn　L．（2002）励8　L伽4∫cαp8　qプ研∫∫oび，Ox一
房、6－7頁。その中で関連分野として、生活史や　　　ford　University　Press（浜林正夫・柴田知薫子訳
民衆史にも言及はなされている。前掲書、8頁　　　　　　（2004）『歴史の風景』大月書店、33－34頁）
4）成田龍一（2001）『歴史学のスタイル』校倉書房、　　14）内発的発展論については鶴見和子・川田侃
263頁　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1989）『内発的発展論』東京大学出版会、鶴見和子
5）成田は歴史学の事例として中村政則の『労働者と　　　　（1996）『内発的発展論の展開』筑摩書房、鶴見和子
農民』をあげている。前掲書、262頁　　　　　　　　　　（1997）「社会変動のパラダイムー柳田国男の仕事を
6）前掲書、263頁。その一方で成田は社会福祉学者と　　　軸として一」『コレクション鶴見和子曼陀羅1基の巻
歴史学者も『日本残酷物語』で「『残酷物語』という　　　一鶴見和子の仕事・入門』藤原書店を参照した。な
ことば；概念で『問題』をとらえ、『残酷物語』＝　　　お、主に80年代以降の社会福祉の動向を内発的な動
『問題』史としての歴史叙述をおこなう」試みがあ　　　きから分析したものとして高田眞治（2003）「社会福
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祉内発的発展論』ミネルヴァ書房、がある。　　　　　　　「ゆらぎ」という視点の相違があり、「ゆらぎ図式」
15）鶴見は「内発的発展というのは、外発的発展との　　　以外に「制御図式」もあるが、本稿では前者を取り
対比である。モデルを自社会または自地域から創出　　　あげる。前掲書、4頁
するか、国外から借りるか、を問題にしているので　　29）前掲書、30頁
ある」と述べている。内発的発展論の特徴はいくつ　　30）歴史学における構築主義的な手法について荻野は
かあるが、本稿においては鶴見が述べたように自社　　　次のように述べている。西欧では歴史家は「有益と
会の中での新しいものへの作りかえという視点を重　　　思われるかぎりにおいて、『ポスト構造主義』や『言
視している。鶴見和子（1996）『内発的発展論の展　　　語論的転回』の含意を摂取し、史料に対しても、歴
開』筑摩書房、99頁。　　　　　　　　　　　　　　　史の叙述やそこで用いられる概念カテゴリーに対し
16）鶴見和子・川田侃（1989）『内発的発展論』東京大　　　ても、より慎重に自覚的に批判的読みを深めていこ
学出版会、49－50頁　　　　　　　　　　　　　　　　うとするが、しかし歴史は完全な虚構と同義ではな
17）前掲書、58頁　　　　　　　　　　　　　　　　　　いし、『実在的ななにものか』に史料を通じて接近し
18）鶴見は臨床心理学者シルヴァノ・アリェティの研　　　ようとする実証的研究という方法は捨て去るべきで
究を例に創造のプロセスを「異質なものを統合し　　　はないと、多くの歴史家は考えているのである」。そ
て、新しい価値、考え、行動の様式、人間関係など　　　のため、構築主義的な手法を構築主義そのものとし
を創り出すことである」と述べている。鶴見和子　　　て使用するのではなく歴史学の中で応用できるとし
（1996）『内発的発展論の展開』筑摩書房、13頁　　　　　　ている。荻野美穂（2001）「歴史学における構築主
19）前掲書、14頁　　　　　　　　　　　　　　　　　　　義」、153－154頁、上野千鶴子編『構i築主義とは何
20）前掲書、39頁。鶴見は情動の変化を重視する柳田　　　か』勤草書房。なお、荻野は構築主義を「ポスト構
国男の分析方法や人と人との関わり、人の思想を重　　　造主義」や「言語論的展開」と呼ばれる動きと同じ
視する費孝道の方法論を評価している。柳田につい　　　ものと考えている。
てはさらに鶴見和子（1997）『コレクション鶴見和子　　31）Trent，J．W．Jr．（1995）1ηvθπ”ηg∫舵F86漉〃’ηかA
曼陀羅1基の巻一鶴見和子の仕事・入門』藤原書　　　H’5’oσqμ4θη副R8’or48”oη♂η’舵ση’彪43’α’θ∫，Uni一
店、452頁を参照した。　　　　　　　　　　　　　　　versity　of　California　Press（清水貞夫他監訳（1997）
21）Weick　Karl　E．（1979）Z肋∫oc’α1　P5y凶0108yげ0匹　　　『「精神薄弱」の誕生と変貌（上）』学苑社、9頁）
8αη如η856coπ4　E4”∫o肱耶8∫’θy（遠田雄志訳（1997）　　32）前掲書、9頁
『組織化の社会心理学［第2版］』文眞堂、118頁）　　　33）田中和男（2000）『近代日本の福祉実践と国民統合
22）本節では、「ゆるやかな集団」を位置づけることが　　　一留岡幸助と石井十次の思想と行動一』法律文化
目的であるため、組織が形成される最初の段階のみ　　　社、212頁
を扱う。しかし、ワイクは組織化という捉え方をし　　34）上野加代子（1996）『児童虐待の社会学』世界思想
ており、集まりはやがて目的が共有され、集団は共　　　社、105頁
有された目的達成のために分業をし、それぞれが多　　35）前掲書、105－106頁
様な手段をとるという組織化の過程を述べている。　　36）他に「一続きのくここ一いま〉の切片（スライ
前掲書、118頁　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ス）の中での問題をめぐる語りを会話分析や言説分
23）組織化の過程の説明については、前掲書、154一　　　析の手法にならって解析する」というもの、「問題に
188頁参照。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　関わる特定の制度的場面をエスノグラフィー（民族
24）前掲書、170頁　　　　　　　　　　　　　　　　　誌）の方法で調査する」というものをあげている。
25）組織の意思決定過程をゴミ箱モデルとして提唱し　　　本稿において歴史記述への構築主義の応用の可能性
たものに次のものがある。March，」．G．and　Olsen，J．P．　　　としては考慮外となるためこれ以上はこの問題に踏
（1979）Aηわ’g麗砂侃4C加’c幻ηOr8αη’zα加η5，Univeト　　　み込まない。中河伸俊（1999）『社会問題の社会学一
sitetsforlaget（遠田雄志、アリソン・ユング訳　　　構築主義アプローチの新展開一』世界思想社、40頁
（1986）『組織におけるあいまいさと決定』有斐閣）　　37）前掲書、34頁
26）前掲書、49頁　　　　　　　　　　　　　　　　　　　38）前掲書、42頁
27）今田高俊（2005）『自己組織性と社会』東京大学出　　39）池本美和子（1999）『日本における社会事業の形
版会、1頁　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　成』法律文化社、4頁
28）自己組織性は60年代には「制御」、80年代以降は　　40）前掲書、4頁
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41）池田敬正（1986）『日本社会福祉史』法律文化社、　　48）中河伸俊（1999）『社会問題の社会学一構築主義ア
482頁　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ブローチの新展開一』世界思想社、21頁
42）前掲書、8頁　　　　　　　　　　　　　　　　　　　49）武川正吾（1991）「社会政策とは何か」大山博・武
43）組織はこのように非合理的と捉えるモデルと、共　　　川正吾編『社会政策と社会行政』法律文化社、1頁
通の目的を持った個人が集まり合理的な選択を行う　　50）この点について古川孝順は「社会事業が社会政策
という合理的モデルとがあるが、ゆるやかな集団を　　　を代替する部分を含んで成立したという理解は後代
考える場合は、非合理的な部分を考慮する必要があ　　　の社会政策論や社会事業論を前提とする跡づけ的な
るため、非合理モデルによる説明の可能性を探る。　　　認識」であると述べている。古川孝順（2005）「社会
田尾雅夫編著（2003）『非合理組織論の系譜』文眞堂　　　福祉研究における理論と歴史の交錯」社会事業史学
44＞今田高俊（2005）『自己組織性と社会』東京大学出　　　会『社会事業史研究』第32号、10頁
版会、29頁　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　51）現在の視点による過去の分析については、成田は
45）前掲書、31頁　　　　　　　　　　　　　　　　　　　戦前期の社会事業調査にかかわる資料の意義につい
46）前掲書、33頁。　　　　　　　　　　　　　　　　　　て述べた文脈の中で、歴史叙述の方法について、「現
47）前掲書、33頁。混沌状態を排除しないということ　　　在の価値感を投影した過去＝歴史像ではなく、その
については、次のような具体例を挙げている。神戸　　　時点における秩序にもとついた歴史像の提示がもと
製鋼ラグビーチームが7連覇する過程には、チーム　　　められているとき」戦前期の資料が「従来の社会福
の競技のあり方が決まった型にあてはめるのではな　　　祉史の歴史記述に再検討を促」すと述べている。成
く、「その時その時の選手の個性によって戦法が変幻　　　田龍一（2001）『歴史学のスタイル』校倉書房、269
自在に変わる」ことで、毎年競技のあり方が変わる　　　頁
ため、相手チームが予測できないことがあるとして　　52）池本美和子（1999）『日本における社会事業の形
いる（前掲書、234－235頁）。制御中枢を認めないと　　　成』法律文化社、95頁
いうことについては、同ラグビーチームでは、監督　　53）成田龍一（2001）『歴史学のスタイル』校倉書房、
制の廃止により、選手の自主性が高まり、自己組織　　　269頁
的なチームに変態できたと分析している。前掲書、　　54）前掲書、269頁
235－236頁
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